HELMUT HARTWIG

KUNST UND GLUCK

Vor-Halt

Es gibt in der Philosophiegeschichte einen berithmten Ort furs Ungluck: Hegels Ungluckliches Be-
wuBtsein. Womit ist das Unglucklichsein da verbunden?

Zuerst einmal: Es geht nicht um Ungluck, das man hat, das einem zustof3t so wie ein Unfall, akzi-
dentiell: hinzugefugt zum Leben, das ansonsten seinen guten Gang gegangen wire. Das Ungluck-
lichsein ist in den Bezugen des BewuBtseins. Im SelbstbewuBtsein ist etwas falsch geschaltet. Eine
Art Kurzschluf3, in dem das BewulBtsein sich verdoppelt, aber in der unaufgelosten Form des blofer
Widerspruchs steckenbleibt. Alles Ungliick kommt aus dem Fehlen des SchluBsteins, der bekannt-
lich bei Hegel Geist heif3t.

Was aber ist das dann fur eine Erfahrung?

Das Ungluck ist der Effekt eines »geistlosen« Zustands. Das Selbst erlebt sich als »Grab seines
Lebens«, aus dem die Widerganger des unabschliebaren SelbstbewuBtseins steigen.

Das ungluckliche BewulB3tsein verhilt sich »zu seinem Gegenstande nicht denkend«, sondern geht
sozusagen »nur an das Denken hin, und ist Andacht. Sein Denken als solches bleibt das gestaltlose
Sausen des Glockengelautes oder eine warme Nebelerfullung, ein musikalisches Denken, das nicht
zum Begriffe, der die einzige immanente gegenstindliche Weise wiére, kommt. Es wird diesem
unendlichen reinen innern Fuhlen wohl sein Gegenstand, aber so eintretend, daf3 er nicht als begriff-
ner, und darum als ein Fremdes eintritt. Es ist hiedurch die innerliche Bewegung des reinen Gemits
vorhanden, welches sich selbst, aber als die Entzweiung schmerzhaft fuhlt; die Bewegung einer un-
endlichen Sehnsucht, welche die Gewilheit hat, daf} ihr Wesen ein solches reines Gemiit ist, reines
Denken, welches sich als Einzelheit denkt«. (G. W. F. Hegel. Phanomenologie des Geistes)

In Hegels Darstellung vibriert eine Empfanglichkeit fur die Verfuhrung. die vom Erfahrungsmo-
dus des unglucklichen BewuBtseins ausgeht: dem musikalischen Denken, dem Glockengelaut, der
warmen Nebelerfullung, dem mit den Sinnen An-Denken, der besonderen Art und Weise, wie das
ungluckliche BewulB3tsein die Einzelheit, das Fur-sich-Sein des BewuBtseins berithrt. Unglucklich
aber ist und bleibt es seinem Begriffe nach, weil es sich nicht bis zur »Kunst der Entzweiung« vor-
anbringt und weil es sich als Produktionsweise nicht in der gegenstdndlich und sinnlich handelnden
Form von Arbeit und Genuf} bestatigt. Es ist nicht zu uiberlesen: Das ungluckliche BewufBtsein ist
seinem Wesen nach eine besondere Art dsthetischer Erfahrung.

Im AnschluB} an eine solche kleine Hegellektuire konnte man sichs erst mal leicht machen mit dem
Gluck und der Kunst und sich sagen: Letztlich ist Gluck von Kunst nicht zu erwarten. In der Kunst
bleibt das Selbstbewultsein im Zustand eines Mangels, auf dem Weg, gebrochene Gewillheit seiner
selbst, der Mensch, der Kiuinstler, der Leser ungluicklich, und er bringt seine Formung hochstens bis
in den Zustand der »schonen Seele«.

Aber man kann auch anders fragen. Namlich: Wie konnte sich das ungluckliche BewufBtsein von
dem Mangel befreien, der es in sich hélt? Oder scharfer hegelisch: Will die Geschichte diese Befrei-
ung uberhaupt?



Die Antwort lautet: Hegel will es, aber die Geschichte hat die Befreiung nicht gewollt. Die Kunst
der Moderne schrieb vielmehr weiter am Schauerroman des Selbstbewuf3tseins, das nur im Uber-
gang zu Geist und Tat die Chancen der Befreiung hitte oder indem es - als dsthetisches Verhalten
- sich permanent im Ubergang hilt.

»Am Ende wire das dsthetische Verhalten zu definieren als die Fahigkeit, irgend zu erschauern, so
als ware die Gansehaut das erste asthetische Bild. Was spéter Subjektivitit heif3t, sich befreiend von
der blinden Angst des Schauers, ist zugleich dessen eigene Entfaltung; nichts ist Leben am Subjekt,
als dal} es schauert. Reaktion auf den toten Bann, der ihn transzendiert. Bewul3tsein ohne Schauer
ist das verdinglichte ...« (Th. W. Adorno, Asthetische Theorie)

Aber: Was sich am Ende sieht, ist immer auch Fortsetzung und Anfang.

Figuren, Texte und ein Wortfeld

Auf der Suche nach dem Gluck bin ich alten Begriffen begegnet: Liebe, Schonheit, Sehnsucht,
Begehren - aber auch Katharsis, Mimesis, Ekstase, Sublimation. Auf der Suche nach dem Gluck

bin ich dem Vicomte de Valmont und der Marquise de Merteuil, Diderot und Rousseau, Adorno und
Foucault, aber auch Ernst Jandl und Hans im Gluck begegnet.

Hans im Gluck tauscht alles, was er hat, fur das, was er gerade begehrt: Gold fur ein Pferd, das
Pferd fur die Kuh, die Kuh fur das Schwein, das Schwein fur die Gans und die Gans gegen zwei
Schleifsteine: und er verliert zum Schluf3, was er nicht braucht, beim Genuf} eines Schlucks Wasser.
Ganz anders Monsieur Baliveau, uber dessen gutes Leben Diderot sich erregt: »Welch gewaltiger
Unterschied, rufe ich aus, besteht doch zwischen Genie und gesundem Menschenverstand, zwischen
dem gelassenen Menschen und dem leidenschaftlichen Menschen! Glucklich, hundertfach glicklich
- so rufe ich wieder aus - ist Monsieur Baliveau, Schoffe zu Toulouse! Herr Baliveau trinkt gut, i3t
gut, verdaut gut, schléft gut ... Monsieur Baliveau lebt im Verborgenen; er ist fur das Gluck geschaf-
fen, das Horaz vergeblich ersehnt hat: das Gluck, unbekannt zu sterben. Er ist ein Mensch, der fur
das eigene Gluck und fur das Ungluck seiner Mitmenschen geschaffen ist. Sein Neffe, Monsieur de
I‘Empiriée, ist genau das Gegenteil. Man mochte mit zwanzig Jahren Monsieur de 1‘Empiriée und
mit funfzig Monsieur Baliveau sein. Genau so alt bin ich jetzt.« (Denis Diderot, Salon von 1767)
Aber nein - rufe ich aus. Nicht diese Tone! Wenn Sie wollen, dal man Thren Gedanken folgt, mus-
sen Sie Ihre Affekte zahmen, denn wer wollte beiden folgen, so wie sie von Ihnen ins Joch gespannt
werden?

Doch Diderot beruhigt sich nicht. Er setzt darauf, da} wir in der Erregung uiber Geschichten besser
denken. Er argumentiert mit Beispielen aus dem Leben und spielt uns etwas vor. Denn: Wer ist die-
ser Baliveau? Hat er ihn gekannt, ist er ihm begegnet? Hat der ihm was angetan?

Die Herausgeber von Diderors Schriften klaren uns auf: Monsieur Baliveau ist Literatur. Monsieur
Baliveau und Monsieur de 1‘'Empiriée sind Figuren aus einem Theaterstuck. Mit ihrer Hilfe zieht
Diderot uns in ein Gesprach uiber Nutzen und Gefahren des gesunden Menschenverstands: »Ja, lie-
ber Freund, ich befurchte sehr, dal der Mensch des Alltags auf dem Wege, der den Nachahmer der
Natur zum Erhabenen fuhrt, stracks ins Ungluck geraten konnte. Sich in Extreme stiirzen: Das ist
die Regel fur den Dichter. In allen Dingen die rechte Mitte halten: Das ist die Regel fur das Gluck
... Insgeheim lob(t)e ich also die MittelmaBigkeit, die uns vor Tadel und Neid schiitzt, und frag(t)e
mich, warum trotzdem niemand seine Empfindsamkeit verlieren will«.



Mit allen rhetorischen und theatralischen Mitteln versucht Diderot uns zu erschrecken und durch
diesen Schrecken fur ein weitreichendes Projekt zu interessieren: Wir sollen die Sorge um das ei-
gene Glick an das Glick der anderen binden und miterfahren, da und wie das Gluck der Kiinstler
dabei ins Zwielicht gerdt. Vor unseren Augen und Ohren spaltet sich der Redner in zwei Wunschfi-
guren. Der Genieller muf3 das Genie verlassen.

Was das Gluck ist - wir erfahren es durch die Art und Weise, wie von ihm geredet wird. In seiner
Rede stellt Diderot das Gluck unter den Schutz der Aufklarung und fuhrt uns in Verwirrung durch
Geschichten uiber die Chancen und Gefahren eines gemischten Lebens.

Ganz anders redet Ernst Jandl.
Redet er iberhaupt?

aus der dichtung groem glick
langsam zieh ich mich zuriick

oder tue einen schritt

der mein Dichtersein zertritt

nur den lesern bleibe ich

noch ein weilchen dichterisch (Idyllen)

Soll ich dieses traurige Gedicht wirklich kommentieren? Dieses herzerbarmende Endspiel ... die
Kiunstlichkeit, mit der es daherkommt. Und wie der Text den Dichter und den Leser fur alle Zeiten
spaltet? Nein. Ich werde es nicht kommentieren, sondern rette mich in den Diskurs von Adorno.
Vorerst mit dem - oft zitierten - Satz. »Um des Glicks willen wird dem Glick abgesagt. So uberlebt
Begehren in der Kunst.« Ein Satz wie ein Epitaph. Gemeifelt. Vollendet. Wie zum Zitieren gefer-
tigt. Enigmatisch. Ein Ritselsatz deshalb? Nein. Gegenuiber dem Gedicht von Jandl ohne Gefuhls-
wert. Eher ein Satz zum Erproben von Gedanken. Ein Spiralsatz. Er beginnt mit einem Befehl.
Imperatives Prasens. Dann ein deiktisches »so«. Verweist auf etwas, das es nur als vagen Ort, als
Modus, als ein Unbestimmtes, Noch-zu-Bestimmendes gibt.

Vielleicht ist es eine Uberraschung: Adorno hat viel uber Kunst und Gluck nachgedacht. Oder
genauer: Der Glucksbegriff hat sich immer wieder in seine Asthetik hineingedringt, fast gegen die
Bewegung seines Denkens, und zwar ins Wortfeld des dsthetischen Gelingens.

In einem Aufsatz von 1984 mit dem Zitattitel »Jedes Kunstwerk ist ein Augenblick« hat Wolfhardt
Henckmann aus der Lektiire von Adornos »Asthetischer Theorie« das metaphorische Feld zusam-
mengestellt. Feuerwerk, Explosion, Fluchtigkeit, Lebendigkeit, Verbrennen, Augen aufschlagen,
apparition, Erscheinung, Blitz, Ausdruck - sind die wichtigsten Worter in diesem Feld. Im Kernbe-
reich also: Lichtmetaphern. Nukleare Ontologie und die Asthetik des Erhabenen. Die Rede von der
Kunst wird durchblitzt von der Flash-Art der Autonomie. Das Kunstwerk strahlt - vor Gluck. Ein
Gesicht erscheint, von einem mystischen Licht erleuchtet. Fur den Augenblick eines Satzes entsteht
eine gemeinsame Zone fur Kunst und Gluck.

Henckmann weist aber auch darauf hin, mit welcher Anstrengung Adorno die dsthetische Erfahrung
von der »Hedone« fernhalt: also vom »asthetischen Wohlgefallen, vom Gluck, vom Genuf3. Kunst
rein als theoretisches Ritsel ware gleichgultig. Dennoch wagt Adorno nicht, das hedonistische
Moment als wesentlich und unabdingbar zu bezeichnen, denn zu grof3 erscheint ihm die Gefahr, daf3
es mit dem verhafiten Kulinarischen, emotionaler Schwelgerei oder dem feinsinnig Geschmack-
lerischen gleichgesetzt wird«. Der Geniefer also muf3 draulen bleiben. Wo aber und wie darf er
weiterleben? Mit seiner Sehnsucht nach Gluck im Alltag, im gemeinen Leben, seinem Wunsch nach
Kommunikation, seiner Lust aufs Kulinarische, seinem Vergnuigen am Erotischen und Sexuellen?
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Offenkundig sind Spaltungen, Briiche, Trennungen unumgénglich.

Kunst ist fur einen Augenblick alles, aber sie kann nicht jenseits des gelungenen Augenblicks alles
sein. Und wehe, wenn der Augenblick seine Aura verliert.

Deshalb kann uiber Kunst auch nur sinnvoll geredet werden in Beziehung auf Nicht-Kunst. Nur,
wenn der Kunstdiskurs sich zu anderen Diskursen hin 6ffnet - auch auf die Gefahr hin, da3 immer
wieder der Faden reif3t.

Unversohnliche Arten des Gliicks

Kunst und Gluck ist kein seridoses Thema fur ausdifferenzierte Kunsttheorie. Halt sich hochstens an
deren Rand, dort wo Kunst vom Leben unter Druck gesetzt wird. So bei Adolf Muschg in seinem
Buch: »Literatur als Therapie? Ein Exkurs tiber das Heilsame und das Unheilbare«. Da stofit einer
mit ungeheurer Energie von der Kunst her aufs personliche Gluck und rennt mit dem Wunsch nach
dem Heilsamen auf die Kunst zu. Muschg sagt: Ich spreche uiber den Wunsch nach personlichem
Gluck, weil ich gelitten habe und leide, und teile als Kiuinstler das Ergebnis meiner Leidensgeschich-
te mit. Die hat mich vielleicht zur Schreib-Kunst gefuhrt, aber nicht mit dem Ergebnis, dafl aus der
Kunst heraus das Leiden zum Verschwinden gebracht werden konnte und worden wire. Das Ergeb-
nis meines Schreiben ist vielmehr, daf3 »Kunst und Gluck streng und unausweichlich getrennt sind«.
Aber: Mit seinem Essay gibt Muschg zugleich dem Thema Kunst und Gluck etwas von seiner
Wirde zuruck, indem er den Diskurs erweitert und uns zur Kenntnisnahme riskanter Verknuipfungen
zwingt: den Verkniipfungen mit dem Therapiediskurs und der Frage nach dem Beitrag der Kunst
zum guten Leben.

Ich habe nicht genau gezahlt, aber auf eine fur den Gedankengang wesentliche Weise, also dringend
und als AnlaB} furs Weiterdenken, kommt das Stichwort Gluck bei Muschg zwischen zwanzig- und
dreiligmal vor. Immer wieder spielt es sich in ein Wortfeld ein, in dem sich »gelebtes Lebenx,
»Handwerk des Lebens«, »Krankheit«, »Leiden« auf eine Weise zu einer Oppositionsfigur zur
Kunst zusammenschlieBen, die fur eben diese andere Seite zugleich die Rolle eines Geburtshelfers
spielt. Ohne das, was als das »personliche Gluck« bezeichnet wird, gibe es das »Gelingen« in der
Kunst nicht, sagt Muschg. Als das andere von etwas, das mit dem Leben zu tun hat, jenem Leben, in
dem Korper, Geist, Seele, Sprache und was in den alten Unterscheidungen alles noch benannt wer-
den mag, auf eine zureichende Weise zusammen agieren. Man kann dann auch Sitze zitieren wie
diese: »Kunst ist weder Hilfe noch Lebensrettung fur ihre Urheber. Die Kategorie des personlichen
Glucks ersetzt sie durch das des Gelingens. Aber was gelingt, ist auch ein Gluck, denn es erhebt die
an ihm Beteiligten zur Gefuhlsfahigkeit. Ja, erhebt: auch im Schrecken, der durch das Hinreichende
seiner Darstellung etwas anderes wird: »Viele versuchen umsonst das Freudigste freudig zu sagen

/ Hier spricht endlich es mir, hier in der Trauer sich aus.< Daf} Gefuhlsausdruck fur solche, die von
Trauer nichts wissen wollen, kein Gluck ist, bedarf keiner Ausfuhrung. Manche bringen ja ihr Le-
ben damit zu, sich erfolgreich gegen Konflikte zu sperren. Aber diese Leute sind kein Gluck, weder
fur andere noch fur sich selbst.«

Kunst als eine streng vom Leben geschiedene Bedingung furs Gluck, »lebenswichtig, aber nicht
sozial« - wie Muschg konstatiert -, also in dhnlicher Bedeutung, wie Martin Seel das fur die Natur-
erfahrung bestimmt. Heil3t das: Gluck in der Kunst - Ungliick im Leben? Was sagen die Kunstler
zur Restexistenz Leben? Zu den Kosten der Abspaltung, die ihnen vom Kunstsystem abverlangt
werden?



Kiinstlerrede. Bekundung von Ungliick

Jeder aufmerksame Leser und Zuhorer kennt Bekundungen von Ungluck aus dem Mund der Kiuinst-
ler. Aus dem Mund: das meint bei bildenden Kunstlern, daf} sie nicht mit dem Pinsel geauBert
werden. Die Zuhorerschaft fur KunstlerauBBerungen ist ein gemischtes Publikum. Sie reicht von
bildungsbeflissenen Laien und Kunstliebhabern tiber verschamt neugierige Leser von Kiunstlerin-
terviews bis zu den Theoretikern der Kunst, die sich um den Wahrheits- und Erkenntnisstatus von
KinstlerauBerungen bemithen.

Worin konnte die Verbindung zwischen dem, was Kunstler machen, und dem, was sie sagen, be-
stehen? Sollte man dem nachgehen oder es als eine ebenso nichtige wie bedeutsame Beziehung auf
sich beruhen lassen?

Oder dem Druck der Kunstkundschaft nachgeben und die Kiunstler selbst in den Kopfhorern der
akustischen Museumsfuhrer ihre Werke erklaren lassen, wie das inzwischen in amerikanischen
Museen praktiziert wird. Ich denke, es geht um eine Art Teilhabe am Kunstganzen. Die Stimme des
Malers/Meisters, eine Art Signatur, an der man beteiligt werden will wahrend ihrer Herstellung.
Die Authentizitat der Selbstbiographie. Wo anders wire sie relevant, als wo es um Kunst und Gluck
geht?

Ich suche mir einen Kunstlersatz heraus und nehme ihn als Existential. Als eine Aussage uber das
personliche Sein, die nicht hintergangen werden kann. Hintergangen im doppelten Sinne des Wor-
tes: hinter die man nicht zuriickgehen und die nicht fehlinterpretiert werden kann.

Zum Beispiel: In einem kulturellen Brandenburgfuhrer wird uiber den Sudwestfriedhof Stahnsdorf
und dort Uiber die Grabstitte Block Trinitatis, Feld 8, Erbbegrabnis 47 informiert. Es handelt sich
um die Begrabnisstitte der Familie Corinth. Der Autor des Fuhrers hat im uiberaus reichen autobio-
graphischen Material der Familie etwas Einschlagiges gefunden. Den Satz Lovis Corinths ndmlich:
»Und doch bin ich im Leben stets unglucklich gewesen«. Und zur Ergénzung: »Es ist kein Tag ver-
gangen, an welchem ich es nicht besser fand, aus diesem Leben zu verscheiden ... Deshalb vermied
ich jeden Besitz von Waffen, Revolver, Dolch. Auch Rasiermesser habe ich nie besessen, aus dem
einzigen Grunde, ich wollte mich niemals hinrei3en lassen, etwas in der ersten Aufwallung zu tun«.
Diese Zitate bilden im Zusammenhang mit der Malerei Corinths eine Art Kolportagekontext. Sie
werden attraktiv als zusammengesetzte Figur, an der sich die Affekte und die Reflexion, wenn sie
denn in Gang kommt, abarbeiten konnen. Malerei und Kunstlertexte als Kolportagetexte lesen
konnte die Anstrengungen der Reflexion mildern. Entscheidend ist, daf} sie zusammengelesen wer-
den, auf einer Ebene belassen und nicht hierarchisch angeordnet: das eine als Subtext zum anderen.

Nehmen wir einen Kunstler von heute, der auf Gluck und Ungliick zu sprechen kommt. Mitten in
einem ausgedehnten Interviewvideo sagt Gerhard Richter plotzlich: »Ich kann doch malen nur und
sonst gar nichts.« Naturlich sagt er das ein bilchen anders. In einem Videogesprich - mit allem, was
dazugehort: Gestik, Sound, Frage der Journalistin. Man kann die Satze schlecht in einen Theorietext
transferieren. Transkribiert lautet die Passage etwa so:

Frage: Wenn Sie bei Threr Retrospektive mitmachen, besteht da nicht die Gefahr, da3 Sie sich auf
Ihren Lorbeeren ausruhen?

Richter: Das tat ich ja gern, aber: Was soll ich dann machen? Ich bin unféhig, was anderes zu tun,
als zu malen. Entweder ich male, oder ich bin ungliicklich (Pause). Ich miiite ja sonst was anderes
anfangen: Golf oder Immobilien oder ich weif} nicht was ... geht nicht ... versaut.

Frage: Sie konnen nicht leben, ohne zu arbeiten?

Richter: Das klingt immer so pathetisch, ist aber ganz banal und gar nicht besonders schon ... Ein
Haus auf dem Land, ein paar Tiere, so Traumvorstellungen gibt‘s ja ... Aber es geht nicht ... Schade.



Bei Richter, im Video, kann man sehen, wie er das sagt. Was der Autor des Brandenburgfuhrers
macht, muf3 man nicht sehen. Es reicht, wenn man es liest. Durch seinen vergleichenden Verweis
auf das ungluckliche Leben und dann auf das Werk straft er die Behauptung von Ungluck Lugen,
denn eine Malerei »von so sinnlicher Lebensfulle«, wie er sagt, eine mit so farbenprichtiger Palette
auf die Leinwand hingezauberte hymnische Schonheit und lodernde Leidenschaft -, kann sie mit
einem unglucklichen Leben zusammengehen?

Nein, sagt man, weil sinnliche Fulle nach gingigen Begriffen zu den Indizien von Gluck gehort.
Auf diese Weise gibt der Autor der hilflosen Offentlichkeit diese Leinwénde zusammen mit einem
miBlungenen Leben auf den Weg zum Kiunstlergrab und beschafft so die Stimmung, in der man auf
angemessene Weise dem tragischen Kunstlerleben begegnet.

Die Frage nach dem Gluck oder Ungluck in der Kunst tritt also auf als eine Erweiterung des Kon-
textes, in dem uber Kunst geredet und nachgedacht wird. Es findet eine Art Koppelung des Kunst-
diskurses mit sozialen, existentiellen und psychologischen Diskursen und Praktiken statt, in denen
dann die ganze Skala der Mangel und Ergdanzungen des Kunstdiskurses durchgespielt werden

kann.

Wer als Maler glucklich ist, wird in dem Augenblick unglucklich, wo er nicht mehr nur Maler ist.
Das lautet im Klartext: Gott oder wer auch immer (der Diskurs) bewahre mich vor diesem Ungluck,
dem Schritt tiber die Grenze zur Normalitat, aus dem Sein ins Nichtsein. Zur Reflexion steht also
die Grenze, die oft zur ontologischen Differenz gemachte Grenze zwischen Kunst und sozialer All-
taglichkeit.

Bei Ad Reinhart klingt dhnliches ganz anders, cooler. Auch er 146t sich auf eine Bezeichnung des
Ubertritts ein, aber in einer kalten Formulierung. Er sagt: »Man ist nur wahrend der Arbeit Kunstler.
Zu anderen Zeiten ist man kein Kunstler.« Basta.

Was aber machen die Kiuinstler mit der abgetrennten Zeit? Sie konnen sie verleugnen, ausstreichen,
bezeichnen oder ihre Charakterisierung selbst in die Hand nehmen.

Nehmen wir einen so wirkungsmachtigen Kunstlerredner wie Lupertz: Er tiberla3t im Umgang

mit seiner Kunst nichts dem Zufall, sondern nimmt ihn und den Umgang mit der Kunst uberhaupt
offensiv in eigene Regie. Auf diese Weise schafft er eine Art Selbstkontext. In pompdsen Medien-
auftritten uberzieht er seine Arbeiten - und die Kunst als Ganzes - mit dem Schutzfilm einer
altertimlichen Rhetorik, der seine Werke, die Kunst und die Kunstler vor jeder Art Kritik schuitzen
soll. Insofern fugt er aber - und das wird oft iibersehen - der Kunst praktisch gerade jenen sozialen
Akt als Anerkennungsbedingung hinzu, dessen Uberfluissigkeit er inhaltlich predigt, und wird auf
diese Weise zum unerkannten, um Reichtum und begriindungsloses Ansehen bemithten Stiefbruder
der Kontextkunstler. Stietbruder insofern, als er die Zugehorigkeit zur Familie leugnet. Wahrend
namlich die Handlungen der Kontextkuinstler darauf aus sind, das geschlossene Funktionssystem
Kunst operativ zu 0ffnen, praktiziert der Stiefbruder die anstrengende, aber wohl auch begliuckende
Praxis permanenter Medienprasenz mit dem Ziel, das System verschlossen zu halten und jeden An-
griff auf die Unvergleichbarkeit von Kunst und Kunstler mit etwas anderem als Kunst und Kiuinst-
lerschaft abzuwehren. Mit dieser Operation erzielt er aber nur solange den gewunschten Erfolg, wie
seine Performance als Kommentar zur Kunst und nicht als auf seine Kunst draufgesetztes Begehren
nach Anerkennung wahrgenommen wird.

Offene Kontexte und das Gliick der Anerkennung
In einem fritheren Abschnitt habe ich die Aufmerksamkeit ins Innere von Kunst gelenkt: in das

Metaphernfeld des Gelingens. Dort strahlte fur Kunst und Gluck ein gemeinsames Licht. Das aber
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verblaf3t, sobald man sich aus dem Kernbereich zum Rand begibt. Hier, in der Dammerzone, zeigen
sich kunstbedrohliche Wunschformen des Glucks: fur das Kunstdenken Adornos zum Beispiel der
Wunsch nach Kommunikation.

Was aber Gluck ist, erscheint fur uns in den Begriffen, die es bestimmen. Daran beteiligen sich
unterschiedliche Diskurse. So kann man Gluck in verschiedenen Verkleidungen entdecken. Zum
Beispiel im StraBBenanzug der Anerkennung. Hegel hat - bevor die Soziologie (auch) mit Hilfe
seiner Begriffe ihre Wissenschaft gebaut hat - in der »Phanomenologie« der gegenseitigen Anerken-
nung einen bedeutsamen Ort zugewiesen: im Zentrum des SelbstbewuBtseins, und vielleicht konnte
man sagen: im Weichbild von Gluck. Aber Gluck gibt es bei ihm nicht als Begriff mit Geltung.
Gluck weicht dem Begriff aus oder versteckt sich. In alltagspraktischen und trivialen Figuren und in
psychologischen oder soziologischen Theorien: zum Beispiel bei Luhmann. In seiner Summa »Die
Kunst der Gesellschaft« sagt er, was die Kunst war, ist und zu sein hat. Danach gibt es in modernen
Gesellschaften mehrere Funktionssysteme, die sich im Laufe der (europédischen) Geschichte aus-
differenziert und zu eigenstdndigen Sphéren ausgebildet haben: das Funktionssystem des Rechts,
das Funktionssystem der Politik, das Funktionssystem des Sozialen, das Funktionssystem des
Okonomischen und eben auch das Funktionssystem der Kunst. In ihm ist festgelegt, was es mit der
Kunst auf sich hat, welche Aufgaben sie iibernimmt und welche sie historisch abgestoBen hat. Zur
Ausdifferenzierung gehort, daf} die Systeme sich zunehmend »operativ schlieBen«. Alles, was in
und mit der Kunst geschieht, muf} also im System Kunst passieren und in seiner Logik begriindet
werden: Die Produktion von Kunst, die Sinngebung, die Reflexion und auch die Verteilungsformen
von Anerkennung miussen in kunstaddquaten Begriffen beschreibbar sein und beschrieben werden.
Im Hinblick auf Anerkennung hat aber das System Kunst - wie jedes andere auch - nur begrenzte
Ressourcen. Sie werden nach immanenten Gesichtspunkten an die Teilnehmer von Kunst verteilt.
Diese Gesichtspunkte werden als Theorie, Kritik, Reflexion im System und vom System Kunst
selbst produziert. Damit wird aber, wiare hinzuzufugen, vom besonderen Charakter des Funktions-
systems Kunst her ein Dilemma produziert.

Wihrend sich Anerkennung normalerweise - als wesentliches Moment der personlichen Identitat -
fur die meisten Menschen aus Zuwendungen verschiedener Systeme zusammensetzt: Liebe, Freund-
schaft, Berufserfolg, Geld, soll zum Kiunstler-sein-Wollen die Irrelevanz jeder Art Anerkennung aus
anderen Bereichen gehoren. Wiahrend die meisten Menschen bei Niederlagen, Krisen, Ungluicken
flexibel von einem Feld der Anerkennung in ein anderes wechseln konnen - und genau das zu ihrer
Uberlebensstrategie oder wenigstens ihrer Strategie der Konfliktbewiltigung gehort -, ist dem mo-
dernen Kunstler (eingebunden in den Proze8 der Ausdifferenzierung und operativen SchlieBung

des Kunstsystems) die identitatssichernde Partizipation am System Politik oder Okonomie oder
Gesellschaft nur als Zusatz erlaubt. Das Unglick der Kunstler im ausdifferenzierten Kunstsystem
der Moderne ist also, dal dieses nichts, keine Malistabe, keine Kriterien, keine Gesichtspunkte der
Anerkennung neben sich duldet und damit vom Kunstler vollstaindige Unterwerfung verlangt, wenn
er als Kunstler anerkannt werden will.

Das gilt besonders fur Kunstlerinnen. Sie werden unter besonders harte Bedingungen der Anerken-
nung gezwungen. Auf dem Weg ins Kunstfeld geraten sie unter den Druck, sich erst einmal von
ithrer Geschlechtszugehorigkeit distanzieren und die auf sie zukommenden Weiblichkeitszuschrei-
bungen abwehren zu miissen, bevor sie dann in der Kunst (auch) das ausgegrenzte weibliche

Selbst wiedergewinnen konnen. Auf welche Weise auch immer.

Gegen diese Einschnurungen des ausdifferenzierten Kunstbegriffs und seiner Folgen im Kunstsys-
tem hilft nur eine Strategie: Es mul3 gebohrt werden. Gebohrt werden mufl am und im Kunstsystem,
und zwar mit den Mitteln der Kunst und ihrer Begriffe. Und es wird gebohrt. Mit den Mitteln der
Kiunste und expandierender Diskurse wurde und wird die Geschlossenheit der System attackiert.



Mit dem Diskurs tber Kunst als Ware in den siebziger Jahren; mit dem Diskurs des Feminismus;
mit dem Diskurs tiber den erweiterten Kultur- und Kunstbegriff; mit dem Diskurs der Dekonstrukti-
on; mit den Diskursen uiber die Herrschaft alteuropéaischer Paradigmen und mit den aktuellen Dis-
kursen uiber das Verhéltnis von Kunstpraxis und Theorie und iiber Kunst und Vermittlung. Gefragt
wird: »Diurfen die das?« (Eva Sturm). Machen sie nicht die Kunst kaputt? Geantwortet wird: Ja! Sie
miussen das, um der Kunst willen. Es ist die Vielheit und Lebendigkeit der Kunst und der Diskurse,
die das Weiterleben der Kunst sichern, die potentielle Offnung auf das gesamte Feld der unter-
schiedlichen Funktionssysteme. Nicht weitere SchlieBung der Kunstgrenzen, sondern Kampf fur ein
asthetisches Zuwanderungsgesetz, das aus der Kunstsphire eine flexible, offene, unabgeschlossene
und unabschlieBbare Zone macht, in der die Beziehungen zu den verschiedenen Systemen selbst
zum operativen Feld der Kunst werden. Das ist die Bedingung. Und es geschieht heute auf breiter
Basis. Die jungere Generation macht praktisch und theoretisch mit der Dekonstruktion des Kunst-
begriffs ernst, und durch vielfaltige Praktiken und Bezeichnungen werden die Grenzen des Systems
geoffnet: Kontext-Art, Appropriation-Art, new public art, relational art, site specific art usw. Es
schieben sich Aktivitaten in den Kunstbegriff hinein, durch deren Eigentumlichkeiten sich die Qua-
litat des Kunstfeldes verdndert: Es erscheint als zusammengesetzt und zusammensetzbar und gene-
riert dabei neue Formen der Anerkennung. Die Felder moglicher Wirkung werden uminterpretiert.
Die Kiunstler nehmen »Nicht-lokale Orte und lokale Nicht-Orte« (Christian Holler) in eigene Regie.
Nicht das fur sich geniigsame Werk, sondern Ort, Publikum und gemeinsame Praxis als Werkaqui-
valent werden zum kunstlerischen Arbeitsinhalt.

Unter der Uberschrift » Argument Kommunikation - zur Konjunktur eines Begriffs« schrieb Chris-
tian Kravagna bereits 1995 in der »springerin« - neben »Texte zur Kunst« und »Kunstforum« die
wichtigste Kunsttheorie-Zeitschrift: »Unter den Begriffen des gegenwartigen Kunstdiskurses, die
als Ausdruck einer Besinnung auf die Strategien der siebziger Jahre zu verstehen sind, gewinnt
jener der Kommunikation zunehmend an Bedeutung. In verschiedenen Handlungsfeldern gleichzei-
tig, dient er zur Legitimation bestimmter Modelle kiinstlerischer Arbeit und kuratorischer Praktiken
sowie der Etablierung von institutionellen und institutionsahnlichen Strukturen. Das neue Paradig-
ma besetzt frei gewordene Positionen wie Werk oder Inhalt, hinterlaf3t dabei aber neue Leerstellen.«
Frei gewordene Positionen wie Werk oder Inhalt ... Leerstellen ? Naturlich sind die Positionen, die
das neue Paradigma besetzen will, nicht frei, sondern immer noch besetzt: vom Werk, von der For-
derung nach Anschaulichkeit und Gegenstindlichkeit, von der Utopie des gelungenen Augenblicks,
dem Anspruch auf Autonomie, der Verweigerung von Kommunikation, dem Begehren nach dem
Schauer und dem Angeruhrt-Werden vom anderen. Es geht um die Charakteristik von Kampfzonen.
Durch die Rehabilitierung von Kommunikation und Partizipation werden die Nicht-Orte des erfull-
ten Augenblicks bedroht. Das Gluck des Gelingens wird historisiert und aus der utopisch verdich-
teten Zeit in die Rdume und Prozesse der Kommunikation, der Vermittlung, der Kooperation und
der Partizipation verlegt. Dabei wird der Kunstbegriff auseinandergenommen und neu zusammen-
gesetzt. Das kann bedeuten: den Ausverkauf von Begriffen, die Rucknahme von Differenzierungen,
die Aufgabe von Reflexionskategorien - aber auch: die Erweiterung der Kunstzone, die Propagie-
rung von neuen Mischformen kommunikativer Prozesse und dinglicher Produkte, die Entmystifi-
zierung von Mythen und das Zurickholen von Begriffen, die im Proze3 der Selbstkonstitution des
Kunstsystems aus diesem vertrieben wurden.

Das System (id est) Niklas Luhmann reagiert auf diese Veranderungen dann zum Beispiel mit einem
Statement wie dem folgenden: »Das Verstandnis des damit gemeinten Sachverhalts ist vor allem
durch den Begriff >Kultur< verhindert worden — einen der schlimmsten Begriffe, die je gebildet
worden sind.«



Noch einmal: Monsieur Baliveau und der gesunde Menschenverstand

Wie das so geht, bleiben im Durchgang der Gedanken einige Worter und Satze oder Textfragmente
beharrlich hiangen. Sie tauchen ungerufen auf und oft so, als sei man um sie herumgegangen wie
um einen Stein, der auf dem Weg liegt. Das geht mir so mit der Stelle aus dem Brief Diderots, wo er
sein Urteil uber Monsieur Baliveau mit dem Satz beendet: »Er ist ein Mensch, der fur sein eigenes
Gluck und fur das Ungluck seiner Mitmenschen geschaffen ist.«

Eine merkwurdige Conclusio. Eine erschreckende und uiberraschende Wendung. Da wird uns ein
GenieBer vorgestellt auf eine Weise, dal wir nichts Boses von ihm denken - und plotzlich, hinter-
rucks dieser Satz. Ein Satz, der uns das Furchten lehrt. Die Furcht vor diesem Menschen, der gelas-
sen genieBend seinen gesunden Menschenverstand zum Glucklichsein gebraucht.

Was schiebt sich da hinein?

Im gesunden Menschenverstand soll etwas Widerlich-Unappetitliches versteckt sein. Zwar wird
nicht direkt behauptet, dall das Gliick von Monsieur, iiber dessen Quellen wir einiges wissen, die
Ursache fur das Ungluick seiner Mitmenschen ist, sondern er wird blo mit seinen Mitmenschen in
ein gemeinsames Feld versetzt, das wir jetzt so mit Vorstellungen und Gedanken fullen mussen, daf3
der benannte Zusammenhang denkbar wird.

Ich bebaue das Feld also mit Satzen und sage: Der gesunde Menschenverstand schafft eine Welt, die
nicht vollstandig ist, der Wesentliches fehlt. Um Monsieur herum, der aus gesundem Menschenver-
stand genieft, ist nichts, eine Wiste, in der nur die Kellner agieren. Wenn das Gluck, das aus dem
gesunden Menschenverstand kommt, wenn dieses selbst die Kontrolle der Umgebung anstrebt, dann
wird der Mensch, fur den der gesunde Menschenverstand alles ist, zu einer Gefahr fur die anderen.
Nicht daB} einer auf die beschriebene Weise genielit und seinen gesunden Menschenverstand ge-
braucht, um ein glickliches Leben zu haben, macht ihn zu einer Gefahr fur andere, sondern daf}

der gesunde Menschenverstand die Tendenz hat, nichts anderes neben sich zu dulden. Der gesunde
Menschenverstand und sein Streben nach alltaglichen Genussen und Gesundheit und Wiederholung
und Gewohnbheit ist nicht selbst das Bose, aber er wird zur Quelle des Ungluicks, wo er das Denken
des anderen und das Anderssein attackiert.

Und das betrifft auch das Thema Kunst und Demokratie. Denn es 14t sich theoretisch nicht ver-
leugnen: Demokratie ist auf das Denken des Ahnlichen und des Gleichen genauso angewiesen wie
auf das Denken des anderen. Ohne die Anerkennung einer prinzipiellen Vergleichbarkeit der Men-
schen ist die Idee der Demokratie ebensowenig zu denken wie ohne die Anerkennung der Differenz.
Doch es handelt sich um eine gespannte Beziehung. Der Schutz der Differenz ist die Bedingung
dafur, daB aus dem Gluck der Gleichheit kein Terror der MittelmaBigkeit wird. Insofern ist die De-
mokratie haBlich, wie Walter Grasskamp feststellt. So hdalich wie der Common sense. Demokratie
kann sich nicht auf den Schutz der Ungleichheit und die Augenblicke der Kunst konzentrieren, son-
dern muf} auch an Gleichheit und Vermittlung arbeiten: mithin fur die ha3liche Mitte. Dazwischen,
im Zwiespalt, agiert die Kunst, und dort berithren sich Kunst und Gluck - in der gemeinsamen
Zeitform, dem Futur II des Noch-Nicht und Nicht-Mehr.

»Oh, dies ist ein glucklicher Tag, dies wird wieder ein glucklicher Tag gewesen sein. (Pause) Trotz
allem. (Pause) Bislang.« (Samuel Beckett, Gluckliche Tage)
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